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0
インド共和国にパキスタン ・バ ングラデシュ ・ネパールをくわえたインド亜大陸は、旧ソ




筆者 は1984年7月 か ら1990年10月 までイン ド共和国ビハール州ラーンチー市に滞在し、ム
ンダ人の言語研究を行 う機会 を得た。その際、言語だけでな くムンダ人独自の通過儀礼や年
中行事等に参加することも多かった。そこで、ムンダ人の詳細な民族誌 を記述できればと考
えたしだいである。
しか し、ただやみくもに民族誌 を書 くのは、厂一般理論の軽視」(山折1992:269)で あるか
ら、筆者な りの民族誌記述の枠組みを提示 したい。
まず、言語学の立場 を堅持 した民族誌の記述 をめざしたい。つまり、従来の構造主義的な
(1)(2)
浄/不 浄 といった人類学のモデルを想定 した り、大伝統と小伝統 といった概念 を検証すると
いった立場か ら民族誌 を記述することはしない。ムンダ語の語彙研究を出発点 として、語彙
の総体 として現れて くる民族文化を記述 していきたい。
こうした実証的な研究を踏 まえた うえで、インドの少数民族 を考察する際の問題点につい
て論 じていきたい。問題点 としては、以下 の三点があげられる。
(1)インドにおける部族"Tribe"の 概念。




う異文化 との接触によって生 じる文化摩擦の考察にも応用できる可能性 をふ くんでいると思
われる。
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て柳田國男が とった方法論が、その顕著な例 といえる。それは柳田民俗学の集大成が 『綜合
日本民俗語彙』(全5巻 昭和30-31年 刊)で あることに象徴的に表れているが、柳 田自身 も
その著 『郷土生活の研究』のなかで こう述べている。
一つ一つの印象を具体化する手段 としては、言葉によるのほかはない。 しかし言葉に
よって比較するためには、言葉を正確 にし、 しか も共通なもの とすること、即ちその言
葉の意味をはっきりさせな くてはならない。(筑摩叢書版p.216)
筆者の目指す民族誌 も、柳田國男がこのように説明した分類語彙 にほかならない。
しか し、言語学の立場か らの考察 といっても、実 は 「言語学」 という言葉その ものを 厂正
確に」把握 しつつ論 を進めなければならないだろう。言語学 といえば、一般 にはある言語の
文法に通暁 し、文法の 「規範」を示す学問 と考えられているようだ。事実19世 紀までの言語




わば主 「記述義」 ともいうべき立場から、分類語彙を論 じたい。
さらに付けくわえるならば、現代言語学の一方の流れである生成文法 については、論及 を
避けたい。「初めに文法モデルありき」 ともい うべき生成文法の立場は、個別言語データか
ら一般理論を導 くには有効であって も、あまり研究の進んでいないム ンダ語のような個別言








稲作 を主体 とするム ンダ文化は、 日本古来の民俗 と重なる部分が多い。 したがって、ムン
ダ文化の考察は、言語学による民族誌記述に適 しているということもさることながら、両文
化の相似が方法論 を支える側面 も否定できない。
た とえば、ムンダ語では食事全般 を指 す言葉 としてma寧diを 用い るが、このmar!diは
《米の飯》つまり 《米を炊いたご飯》 を指 し、utu《 おかず》と対比する 《主食》の意味をも
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(4)
つ。すなわちこれは日本語の 「ゴハン」 と同じ構造 をもつ言葉 といえる。さらに述べれば、.
mandiはgagaemandi《 粟飯》な ど米以外にも使用 され るので、《穀物 を炊 いてで きた も
の》 というのが、狭義の意味である。「ゴハ ン」は食事全般を指すとともに、「オカズ」 と対
比する 《主食》の意味を持 ち、 もっとも普通 には 《米の飯》 を指 し、「ムギゴハン」 とい う
複合語 を考えると、《穀物 を炊いてできた もの》 とい う狭義の意味 を持つ。 また、英語で は
「rice」の一語でかたづけられる 「イネ、コメ、ゴハン」にそれぞれ対応するbaba,cauli,




1976)は ムンダ諸語の農耕に関する語彙を比較 し語彙の多 くは借用語ではなく、ムンダ祖語
に遡れることを言語学の比較方法に則って証明 した。歴史的にみると、ムンダ祖語の時代 と
はZide&Zide(1972:1)に よれば3500年 前であるという。すなわちムンダ人の祖先は3500
年前 には農耕 を行 っていたことになる。現在、ムンダ諸語の話し手のなかには、 ビルポル人くの




ても民俗分類(falktaxonomy)と い う研究分野がある。ある土地 に住む人々が動物や植物
をどう分類 しているか、言語データを採集 して研究するのである。筆者 も分類語彙採集 にあ
(8)
たっては、言語学でいう基礎語彙 とともに、民俗分類の方法論をも念頭に置 きなが ら進めて
いきたい。
ともか く、言語学であれ人類学であれ、「言葉の意味 をはっきりさせる」研究法には、「初
めに理論ありき」 といった研究にはない利点がある。誤った理論 は歴史の批判に耐 えられな
いが、生の言語データは理論を超えて使用に耐 えうるか らである。たとえば、ムンダ語の記
述についても、1903年 に出版されたMundariGrammar(MG)や1920年代 に着手 し、1978年
にようや く全十六巻が出版 されたEncyclopaediaMundarica(EM)には、今の言語学の知
(9)
識か ら見 ると間違った記載がいくつかあるが、生の語彙データの価値 は一向にかわ らない。
こうしたデータの供給 も本論の目的のひとつである。
ところで、言語学の初歩で 「言語の余剰性」 という言語の特性のひ とつを学ぶ。た とえぼ
書かれた英語において、u一 という文字は、q一 に後続するときにはいくつかの借用語 と固
有名詞 をのぞ くと、完全に予測可能である。つまり、queen,questionな どでu一 を省略し
て も、いかなる情報 も失われない。言語学では、 これを 「q一 に後続する場合u一 は余剰的
である。」 というのであるが、言語 データの採集においても余剰的なデータが言語知識の総
量を大 きく左右することが間々ある。たとえば、雨+傘 という複合語を[ア メカサ]と いわ
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ず[ア マガサ]と いうのは、 日本語を母語 とするものなら誰で も知 っている。一方、鮫+肌
は[サ マハダ]で はなく[サ メハダ]で ある。しか し、こうした例外的な同化現象 も、母語
人口が減 っていけば、例外を間違い として[ア メカサ]に 統一されることもあ りうると、青




っぎに、ム ンダ人 を含むイン ドの少数民族 を対象にした民族誌記述における問題点、およ
び民族誌記述の理由とその意義について論 じたい。





って、少な くとも一年以上は現地 に滞在 して参与観察(participantobservation)を 行 うと
いったフィール ド調査の初歩的な原則 さえほ とん ど守 られていない現状である。 また、少数
民族の言葉ではな く、バザールで使用され る地方共通語での調査が通例 となっている。筆者
は1978年 に北海道大学探検部の一員 として、こうした行政サイドの人類学調査 をつぶさに観
察する機会 を得たが、以後インド人 による民族誌にかなりの疑念をもつにいたった。 こうい




ととろで、過去においては、ムンダ人に関する民族誌 は、質 ・量 ともに豊富である。すな
わち、現時点の共時的な調査をすれば、通時的な考察や地域差の研究 も可能 となる。過去の
研究 としては、S.C.Roy(1912)や1930年 一1978年 にか けて出版 されたHoffmann編 集の
EM、1960年 代に調査 した日本人研究者たちによるSugiyama(1969)や 山田隆治の博士論
文(1969)を はじめ とする一連の論文等があげられ る。 このような民族誌 との比較 による
「内的考察」(山田1969:6)を 通 していえることは、ムンダ文化が大きな地域差をもっている
ということである。 この点 については、本論では1頂次明 らかにしていきたいと考 えているが、
いずれにしてもこうした通時的 ・地域的研究が可能な少数民族はインドにおいてはまれであ
って、 これが民族誌記述の二番目の理由ないし意義である。
記述 の理由の最後に、ムンダ人を含めたインド少数民族 に関する情報が誤っていた り、混
乱 を極 めていた りする現状 を少しでも改めたいとい う意図をあげておきたい。たとえば、弘
文堂刊行の 『文化人類学事典』は 厂オラオン族」の言語を 「ムンダ」 としているが、 これは
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「ドラヴィダ語族」の誤 りである。 また、最近出版 された 『世界の少数民族を知る事典』(明
石書店刊行)の なかの88-90頁 にイン ドの指定部族 として 「アディヴァシ」 という項 目があ
るが、ジャルクハンドとカタカナ表記しているのは、Jharkhand(ジ ャールカンド)の 間違
いである。今、チ ョターナーグプル地方では、ジャールカンド州設立の要求運動が展開され
てお り、イン ドの記事がとて も少ない日本の新聞(1992年9月19日 付朝日新聞)の 外交面の ト
ップ記事を飾 るほ ど注 目されてお り、簡単には見過 ごせない誤 りであるように思 う。事典 の
ような基本図書 にこうした誤 りがす ぐ見つかる状況は大変残念である。
こうした誤 りは、 もとになる文献 自体に問題がある場合が多 く、それをむやみに引用する
ことか ら起 こるようだ。 とくに、サンタル語やムンダ語な どの現地語の単語 を引用する際に、
もとの文献のローマ字表記に問題があるうえに、それをカタカナ表記に写す となると、目を
(11)
覆いた くなるような間違いが生 じることがある。さきのジャルクハ ンドと同様、文献 を引用
した り翻訳をする場合でも、ある程度の現地の事情を知 る必要があるといえよう。いずれに
しても、インドを専門 とする人類学者が少ないうえに、現地を踏 まずに書 く以上、 こうした
引用はやむをえない事態ではあろう。
実はイン ド人の研究のなかには、現地においてムンダ人か らムンダ語を聞いて調査 したは
ずの言語学 の記述研究 にも、同様の誤 謬 を見いだす こともある。す で に、筆者 はN.K.
Sinha(1974、1975)の ム ンダ語文法の矛盾点(Osada1992:17)やLakshmiBai(1986)
の引用の誤 りを指摘(長 田1990:162-163)し たが、さらに、 もう一例 をくわえてお きたい。
AnvitaAbbiの 一連の研究に記載 されているムンダ語が、実際のムンダ語 とかけ離れている









ムンダ文化 と日本文化および東南アジア文化 との類似性を安易 には指摘 しないが、筆者が
六年 もの間インド滞在が可能だったのは、ムンダ文化に感じた大いなる親近性であったこと
を強調 しておきたいと思う。
Ilイ ン ドに お け る部族"Tribe"の 概 念 につ いて
0
イ ン ドにおい ては、国 内 に居住 す る少数 民族 を部族"Tribe"と 呼 び な らわ してお り、本
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論の対象 となるムンダ人 も部族 の一つ として認識 されている。部族"Tribe"と いう名称は、
人類学の用語 としてかな り一般的に使用され、何の疑間もなく従来イン ドの少数民族 にこの
名称 を用い られてきた。しか しながら、部族 という 「言葉 を正確 に」「意味をはっきりさせ」
ることによって、学問的に従来の使用が妥当かどうか検討 をくわえたい。
本章 においては、部族"Tribe"の 概念 とともに、主 としてチ ョターナーグプル地方に居
住す る 「部族」を指す言葉である稘iv龝i(ア ーディヴァーシー:稘i"origina1",v龝i"an
inhabitant"ヒ ンディー語で先住民を意味する)と いった用語 についても検討 をくわえたい。
1
イ ンドにおける部族の概念は、厳密にいえば、人類学 における部族の概念 とコンテキス ト
を違えているように思える。 このコンテキス トの相違を明瞭にするために、 まずは、人類学
における部族の概念について 厂言葉 を正確にし」て論 じたい。
比較的新 しい社会人類学の入門書 によると、
部族 はバンドや村な どの小地域集団を構成単位 とし、ある範囲の地域に住む人々の集
まりをさす。彼 らは共通の言語や習慣を共有 しているのみならず、政治的統合がみられ
るのがふつうである。(合 田編1989:32)
と、定義 されている。 ところが、 この書は続 けて、現実の 「部族」は共通の言語がなかっ
た り、 まった く政治的統合がみ られなかった り、あまりにも大 きな偏差が目立つために、
「部族概念が茫漠 となっている側面がある。」(p.33)の が現状であると指摘 している。 また、
ゴ ドリエ(1976)は 人類学の創始者モルガンから現代にいた るまでの部族概念の変遷 を検証
し、次のように述べている。
部族の概念が提起 したのではな く、それが指示する諸現実をめ ぐって提起 された諸問
題 を解決するための、あた らしい概念が作 りだされないかぎりは、この概念 は、多少 と
も手の こんだ形態で再生産 されてゆ くだろうし、善悪いずれにせ よ同じ種類の効用をい
ぜん として発揮 してゆ くだろう。(p.167-8)
さらに、「部族や部族主義の概念が、第三世界の若い民族 を支配 し、抑圧する勢力の政治
的、イデオ ロギー的な操作用具 となって」(ゴ ドリエ1976:168)い るとい う現実がある。つ
まり、「部族 という用語には、喩未開"と いうニュアンスがふ くまれているし、なによりも植






常にカース トと対になって論 じられる、 きわめて社会的ないし政治的要素をふ くむ概念 とな
っている。
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イン ドにおける部族の概念 を定義 したもの として、S.C.Dube(1977)の 説 を紹介する。
Dubeは 、以下の六つの項 目を部族の特徴 としてあげている。
1)部 族のルーツが、非常 に古い時期 にまで遡れること。もし、その地の原住民でないの
な らば、少なくとも、最古の先住民であること。
2)丘 や森によって、比較的隔離 された状態で居住 していること。
3)歴 史感覚が浅 く、5・6世 代 より以前のこととして記憶された歴史は、神話化 してい
ること。
4)技 術的経済的に低い段階にあること。
5)言 語 ・制度 ・信仰 ・習俗 といった文化的工一 トスによって、社会の別のグループか ら
突出していること。
6)平 等主義者ではないにしても、少な くとも、非階層的で差別化 しない人々であること。
こうした六項目の定義が、現実のイン ドの部族にあてはまっているか といえば、否である。
た とえば、ムンダ人 について言及 してみれば、 まず、2)の 項 目があてはまらない。筆者が
下宿していたムンダ人の恩師宅の近隣には、ムンダ人 も住んでいれば、 ヒンドゥー農民 も住
んでいる状態で、 とて も隔離されているとは言い難かった。4)に ついても、ムンダ人 の農
民が周 りのヒン ドゥー農民 よりも貧 しいわけで もな く、5)や6)に ついても、ムンダ語す ら
しゃべれず、 ヒンディー語やサダーニー語(こ の地方のイン ド・アー リア語)で 生活 してい
るパ ンチパルガニア地方のムンダ人 についてはまった くあてはまらない。 とくに、6)に つ
いていえば、自分 は高カース ト(バ ラモンやクシャトリヤ)に 属 していると信 じて疑わない
ムンダ人す らいる。
実 は、Dube自 身が定義 と実態の乖離 を感 じており、共通の出自、独自のアイデンテ ィテ
ィの共有、共通に持つ文化特徴の三項 目に定義を移す方が良い(p.4)、 と述べている。
しかしながら、か くもあいまいな定義の うえにの り、行政上の観点 と社会通念 において、
インドの部族はカース トと同様の社会階層を表す概念 として、位置づけられてきた。 このこ
(14)
とは、た とえば国勢調査における部族の取扱いに、端的に表れている。
英国統治下の1872年 に、イン ドの国勢調査はスター トした。初期の国勢調査にかかわった
Baines(1912)は 、TribeをCasteの 下位範疇 と考 えた。しかし、1901年 に国勢調査 を担当
したRisleyや1931年 に担当 したHuttonは 、カース ト制度 に組 み込 まれてい ない人々を
Tribeと 呼んだ。こうしたCaste-Tribe二 分法は、実際には様々な問題 を生み出した。た と
えば、ブミジのように、「部族」でありなが ら固有の言語 を捨て、自らをラジプー トと称 し
ている人々の存在である。 このブ ミジをRisley(1908:74)はTribalCasteと 呼んだのだが、
この二分法の問題点を計 らず も露呈 した名称 となっている。
独立後、部族 とカース トをめぐる社会問題 として出てきたのが、指定部族 と指定カースト
の問題であった。 この制度はカース ト制度下で社会の最下層に追いやられた人々を救済する
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くユら　
た めの制度 として、 イ ン ド共和 国憲 法 に明文化 されて い る。指定 カース ト ・指定部 族 の利 益
を促進 し、権利 を守 るこ とを 目的 として、連 邦下 院 と州 議会 に留保 議席 を規 定(憲 法第330
条 ・331条)し た り、公的雇用 の請求権(335条)を 認 めてい る。 しか し、結局部族概 念 のあい
まい さや こうした留保制度 が政治 の道具 として使 われ るため に、 この制 度 をめ ぐって、紛糾
ロの
が絶 えないのが現状 で ある。た とえば、 さきにあげた ブ ミジ人 は、 ビハ ール州南部 の チ ョタ
ーナー グプル お よびサ ンタル ・パル ガナ地 方で は指定 部族 、 ビハ ール州 の その他 の地 域 で は
指定 カー ス トとな って いる。
この よ うに、行政 レベル におい て も、 よ り現実 に即 した矛盾 点 の少 ない部族概念 が必要 と
なっ てい るので あるが、部 族政 策 を視野 に入 れ た研 究 と してElwinとGhuryeの 対 照 的 な
意見 を紹介 してお こう。Elwinは 長 く 厂部族」 のなかで生 活 し、数多 くの民族誌 を書 いた こ
(17)
とで知 られ る人類学者 で ある。 彼 はその著作 の なかで、先 住民(aboriginal)を 文 明 か ら隔
離 す る政 策 を提唱 した。
もし、 あなたが先 住民 を助 けよ うと思 うな らば、彼 を改革 しような どと決 して思 うな。
む しろ、彼 と関 わ る人 々、 法律 家や医者 、学校 の先 生、行政 官、商人 こそ を改革 せ よ。
それがで きるまで は、先住 民 た ちをそ っ としてお く方 が はるか に良い(Elwin1943:9)。
Ghurye(1963)の 説 は反対 に、 「部 族」 は単 な る 「後進 的 ヒン ドゥー」(p.20)に す ぎず、
そ の後 進性 を克服 す るため に は同化(assimilation)、 統合(integration)し な けれ ばな ら
ない として、 この統合 は行 政 の問題 であ る(p.207)と 指摘 して いる。
(18)
GhuryeとElwinは お互 い に自説 を掲 げて論争 をしたので あるが、 こうした政 策論 争 とは
別 に、 しか しこの論争 に触発 され て、BaileyのTribe-CasteContinuum(部族 一カ ース ト
連続体 論)が 登場 す る。Bailey(1961)は 、
我々 はXNカ ース ト"と"部 族"を 一線 上 の対極 とみな けれ ばな らな い。(p.13)
と述 べ る。そ して、極 として の カース ト社会 は有 機 的(organic)な の に対 し、部族 社会
は文 節的(segmentary)で あ る として、 実際 の社 会 が どち らの極 に よ り近 いか で、部 族社
会 か、 カー ス ト社会 か呼 ぶ べ きだ(p.14)と し、部 族 とカー ス トを不連 続 な対 立(disjun-
ctiveopposition)と 見 ない点で は従来 の意見 と異 な ってい る。 しか し、実際 の社会 は、理
想的 なカース ト社会 も部 族社会 も存 在せ ず、 どん な基 準 を どうあて はめ るか によって、 ある
社 会 をカース ト社会 と呼んで もいい し、部族社 会 と呼 ぶ こ ともで きる ことにな る。 もち ろん、
Baileyも その基 準 として、土 地 を直 接耕 す権利 を もて ば部 族、土地 を耕 す の にな ん らかの
依 存関係が あれ ばあるほ どカー ス ト社 会 の極 に近 くな る(p.14)こ とをあ げてい る。
B6teille(1974)は 、 もう一一歩踏 み だ して、部族社会 の満 足 ゆ く定義 はない(p.60)と して、
Shanin(1971)の 農民の概念特 徴 を検討 して、 チ ョターナー グプル地 方 に住 むサ ンタ ル人 、
オ ラ オ ン 人、ム ン ダ 人 は 間 違 い な く農 民(peasant)で あ る と主 張 す る(pp.64-66)。
B6teilleは 部族 社会 の基準 と考 え られ る(1)社会規 模(2)孤 立 性(3)宗 教(4)生 活様 式 を検 討 し、イ
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ン ドには この基 準 を満 たす部 族 は実 際 に は存 在 しない と結論 をだ した(pp.72-74)。 また、
(19)
B騁eilleはBaileyの 連続体 論 に も触 れ、Baileyの フ ィー ル ドで あ るオ リッサ 州 コ ン ドマル
県 には、土地 の権 利 を基準 にで きるで あろ うが、サ ンタル人や ム ンダ人 にはあて は まらない
(20)
と述べ る(p.74)。
以上 、イ ン ドにおけ る部族"Tribe"の 概念 につ いて述 べ て きたわ けで あ るが、 よ うす る
に部族 について、 だれ もが納得 す る客観 的かつ科学 的な基準 は存在 しないので ある。
3
そ こで、筆者 は 「部族 」 自身 による部族像 を考 察す るこ とに よって、「部 族」概 念 の見直
しを図 りたい。 つ ま り、 ここで はチ ョターナー グプル地方 に住 むム ンダ人 が、 いか にアイデ
ンテ ィテ ィを確立 して いるか を、「言葉 を正確 に」 厂意味 をはっ き りさせ 」て述べ、 ム ンダ人
によ る自画像 としての 「部族 像」 を前面 に押 し出 したい。
ム ンダ人 は、伝 統的 に自分 た ち と他所 者 の区別 を認識 して きた。 自分 たち を指 す語 はhorn
《人間》、 また は、abuhoro《 我 々 人 間》で あ り、他 所者 はdikuで あ る。ム ンダ人 と共 生
して きたサ ンタル人 、ホ ー人 、 オ ラオ ン人 、 カ リア人 た ち も、abuhoroま た はabuhaga
《我々 兄弟》 と、呼 ばれて きた。 と くに、サ ンタル人 は、伝 統 的歌謡 のなか で も、 常 にム
ンダ人 と対 になって歌 われて い る。 た とえば、
誰が植 えた の か らし菜 を
どなたが植 えたの か らし菜 を
ム ンダ人が植 えたの か らし菜 を
サ ンタル人が植 えたの か らし菜 を
(21)
(ジ ャ ドゥル歌謡 よ り)
とい うよに、歌 われ る。
一 方、他所者 を指すdikuと い えば、 まず想 起 され るの は、週 一 回開かれ る定期 市 に来 る
商人 た ちで ある。 ヒン ドゥーで あれ、 ムス リムで あれ、商人 はすべてdikuと 呼 ばれ る。
diku/horoの 二分法 の最 大の基準 は、言語 であ る。サ ンタル語や ホー語 はム ンダ語 と意志
疎通 が可能 なほ ど似て い るし、 ム ンダ人 が多 く住 む地域 では、オ ラオ ン人 やカ リア人 もムン
ダ語 を話せ る。 ラー ンチー市 周辺 に居 住す るオ ラオ ン人 な どは、 自分た ちの言語 であ るクル
ク語 は話せ ず、ム ンダ語 を使 用 して生活 して い るほどで あ る。 また、 ム ンダ人 の村 に住 む ヒ
ン ドゥーの機 織屋や鍛冶屋 た ち もム ンダ語 が話 せ るので、horoに は属 さないが、dikuで は
ない。
人間 を表 す語彙 として、diku/horoの 二分 法以外 に、 ム ンダ語 にはjatiと い う単語 が あ る。
このjatiは 、 もとも とイン ド ・アー リア語起 源で、 イ ン ド ・アー リア諸語 で もム ンダ語 で も
《民族 ・カース ト》 を意 味す る。 た とえば、dikuは 、dikujatiと 呼 ばれ る。 ところで、horo
jatiと い う複 合語 が ム ンダ人全 体 を指 すか とい えば、 そ うで は ない。horoの 場 合 は、kir一
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itan《 キ リス ト教徒 》 とsaδsar《 非 キ リス ト教徒》 とを区別 した うえで、kiritanjatiは、
ho;ojatiか ら除外 され る。 この区別 は、 キ リス ト教徒 の ム ンダ人 と非 キ リス ト教徒 のム ン
ダ人 は婚姻 関係 を結 ばな い とい う点 にあ る。 つ ま り、 ム ンダ語 のjatiと は、厳 密 に は 《生
まれ なが らにして所属 す る内婚集 団》 を意 味す る。ム ンダ人 に とって は、外来文化 で あるキ
リス ト教 を受容 した ムンダ人 は、 もはやム ンダ人 で はな くな るのであ る。kiritan/sa6sarの
二分法 は、あ くまで も自分 たちの固有 の文 化 を守 ろ う とす るム ンダ人 の意 識 を端 的 に示 して
い よう。
余 談 で はあ るが、kiritanは 、英 語 のChristianに 起 源 を もつ語 で あるが、実 はム ンダ語
で はキ リス ト教 徒 を侮 蔑 す る意味 が あって、kiritanの 前で は使 用 して はい けない こ とにな
ってい る。kiritanの 前で は、 や は り英語起 源のmison(<mission)を使 用 す るので あ る。
以上 、 ムンダ 自身 に よる 「部族 」像 として、 「言 語 と固有 の宗教 を同 じ くす る もの た ち」
とい う観 点 をあげてお きた い。
4
ユ940年 代以 降、チ ョター ナー グプル地 方 に居住 す る 「部 族」 にた い して、adiva訂 《先 住く　
民》 とい うヒンディー語 が流布 され るようになった。 これ は、現在 も続 くジャール カ ン ド運
動の指導者 た ちが 「部族 」 を政治 的に統一 させ よ う と、1938年 にAdivasiMahasabhaを結
成 して以来 、チ ョターナー グプル地 方の 「部族」 た ちにひ ろ く受 け入 れ られ て きた。今 で は、
このAdivasiと い う語 は・一・般 にScheduledTribe(ST=指定部族)の ヒンデ ィー語 によ る
く　
同義語 として全インド規模で定着 している。 したがって、Adivasiを 部族"Tribe"の かわ り
に使 うことも可能であるが、本論では使用しない。
というのはAdivasi《 先住民》 というネー ミングには賛同するが、単にSTの 訳語である
ならば、部族 の定義のあい まい さと同様、AdivasiとNon-Adivasiの 基準 をたてな くては
ならない。た とえば、先住民 という言葉通 りの基準 をあてはめると、アッサム地方の茶畑に
出稼 ぎにいき住み着いて しまったムンダ人やサンタル人は多いが、彼 らはアッサム地方の先
住民では決 してない。 また、adiva訂 という語は、政治的な意味あいをもち、学術的な民族
誌の記述 にはそぐわない面 も考慮 し、使用 しない。
5
以上、インドにおける部族の概念 について述べて きたわけであるが、本章の最後 に筆者の
立場を明 らかにしておきたい。
(1)「部族」 という言葉のあいまいさや科学的基準の難 しさを踏まえ、植民地主義の影を払拭
するためにも、「部族」 という用語 は、本論では使用 しない。
(2)引用等で使用す る場合 は"Tribe"を 「部族」 と訳すが、使用をなるべ く限定する。ム ン
ダ族 ・サンタル族な どもムンダ人 ・サンタル人に統一す る。
(3)チョターナーグプル地方に住む 「指定部族」については、現在においてよりニュー トラル
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な表現 と思われ る 「少数民族」 という用語 を使用す る。人 口400万 人以上のサンタル人 を
(24)
「少数」民族 とよぶのは問題 ではあろうが、イン ド社会におけるマイノリティであることに
は間違いないので、「少数民族」 とする。「少数」 とは、単に数をいうのではなく、社会上の
少数派 を意味す るのである。
lllサ ンスク リッ ト化 の検証
O
M.N.Srinivasが 、南 イ ン ドのクール グ地方 の社会 を研 究 し、全 イ ン ド社会 にあて は まる
社会 変動 のひ とつ として、 「サ ンスク リッ ト化 」(Sanskritization)と い う概 念 を提 唱 した
のは、1952年 の こ とであ る。Srinivas(1966:6)は 、 「サ ンスク リッ ト化」 の概 念 につい て、
以下 の よ うに定義 した。
ヒン ドゥー低 カース トや部族 、 その他 の グル ープが、彼 らの習慣、儀礼 、思想 、 そし
て、生活様 式 を高カー ス ト、一般 には再 生が約束 された カース トのや り方 に変 え る過程
で あ る。
以後、 この概 念 は数々 の批判 や支持 を受 けつつ、 イ ン ド社会 を解 釈す るひ とつ のキイ ・ワ
ー ドとして、定着 しつつ ある ようにみえ る。
本章 にお いては、「サ ンスク リッ ト化」論 に対 す る、 そ う した批判 や支持 の論点 を紹 介 し
なが ら、 この概念 につ いて検証 してい きた い。 さ らに、 ム ンダ人社 会 か らみた社 会 変 動 を
「デ ィク化」 という新 しい概念 を導入す る ことによって、考察 してみたい。
1
Srinivasの 「サ ンス ク リッ ト化」 の概 念 に対 す る批判 は、主 た る論 点 の相違 か ら三 つ の
タイプ に分類 す るこ とが で きる。
(1)こ う した社 会変動 の過程 を認 めた うえで、 サ ンス ク リッ トとい う一 言語の名称 の使用 に
(25)
異議 を唱 え るタイ プ。
(2)高 カース トで あるバ ラモ ンが、 「ヴ ァル ナ制 」 におい て は一段低 位 と考 え られ る クシ ャ
トリヤ化 してい る例 をあげて、バ ラモ ンだ けが 「サ ンスク リッ ト化」 の 目標で はない とす る
(26)
タイ プ。
(3)低 カース トが常 に高カー ス トの慣 習 を模倣 ・採用 してい るな ら、慣 習の均一化 や上下 関
係 の解消 がな され るはずなの に、実際 は慣習 や上下関係 に変化が見 られない ことを指摘 し、(27)
この概念 は社会 の実態 を とらえてい ない と批判 す るタイプ。
この ような批判 にたい して、Srinivasは 以下 の ように反論 してい る。
(1)に ついて は、
私 はこ こで、み んなが そ うい う前 に、私 自身 、 その単 語"Sanskritization"カS嫌 いで
あ るこ とを指摘 すべ きであ る。 その語 は とて も不格好 で ある。 しか し私 は他 の名称 を見
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つける ことがで きない。(Srinivas1956:90)
と、名称 がやや不適 当であ る ことを認 めて いる。
(2)に ついては、Srinivas(1966:7)は 、
私 は、 サ ンス ク リッ ト化 のバ ラモ ンモ デル を過度 に強調 し、他 のモデル であ るクシ ャ
トリヤ、 ヴ ァイ シャ、 シュー ドラを無 視 した。
と述 べ、バ ラモ ンモ デル に必 ず しも拘 泥 しない と主張 し、 さ らに ドミナ ン ト・カ ー ス ト
(DominantCaste:政 治 ・経済力 のあ るカース ト)モ デル を提唱 してい る。(p.8)
(3)について は、Srinivas(1966:30)は 、
伝統が生 きた時代 には、カー ス トの流動的特徴 はある特 定の カース トや カース ト内の
一部 の人々 の地位 的変化 をもた らしただ けで あって、構造 的変化 は引 き起 こさなか った
とい うこ とを強調 す る必要 が ある。 したが って、個々 のカース トの地位 は上昇 した り、
下 降 した りしたが、構造 は同 じままであ った。
と述 べて、批判 をかわ してい る。
一方 、Srinivasの 支持者 は、 「サ ンス ク リッ ト化 」 の概 念 は既成 の理 論 とみ な し、事例 の
検 証 を提示 す る試 みを行 って い る。 た とえば、B.Cohn(1959)の ようにチ ャマール ・カース
トのサ ンスク リッ ト化 を証 明 した研 究や 日本 におい て小 谷汪之 のプラブー ・カース トへの論
及な ど多数 あ る。小谷(1986:57-86)は 、寡婦 の再 婚 を許 さな い社 会慣行 の成 立 を例 に挙 げ
て、サ ンスク リッ ト化 の過程 を論 じてい る。
z
Srinivasは 「サ ンス ク リッ ト化」論 の対 象 として、全 イ ン ド社 会 を念頭 に置 いて いた た
め、 当初か ら 「部族 」 も含 んでいた。 この章 の冒頭 にあげた1966年 の定義 には、 は っき りと
「部族」 をあ げて いるが 、すで に1952年 の著作 で、
イ ン ドの森 に覆 われ た山 に隠れ住 んで いるコ ミュニ テ ィー も、 サ ンス ク リッ ト化 を受
け る(p.214)
と、述べてい る。 そのた めに、少数民族 に対 す る 「サ ンス ク リッ ト化」 の検 証 も進 め られ
るこ とにな った。 チ ョター ナーグプル地方 の少数民族 も、 その例 外で はなかった。 た とえば、
K.N.Sahay(1962、1967)はオ ラオ ン人 やパ ンチパ ル ガニ ア地 方 に居住 す るム ンダ人 に つ
い て取 り上 げて い るし、Sachchidananda(1978:164)はオ ラオ ン人 のタナ ・バ ガ ッ ト運 動
(28)
をサ ンスク リッ ト化 の一 現象 ととらえて い る。
しか し、 「サ ンス ク リッ ト化 」 の概念 を少数民族 の社 会変 動 を解 明 す る理論 として適用 す
るこ とが、果 して妥 当な のだ ろ うか。 ム ンダ人 出身 のMundaは 、「サ ンス ク リッ ト化」概
念 を少数民族 に適 用す る ことを、以下 の よ うに述 べ て批判 して いる。
サ ンスク リッ ト化 モデル は、部族 民 をカース ト・ヒン ドゥー社会 か らだけ観 察 した も
ので、部族 に直 接焦点 をあて ていない。残念 なが ら、今 日まで人類 学 は部族 の社 会変動
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を理解 す るた めに、 このモ デル に全幅 の信頼 を寄 せ て きた。(中 略)こ れ らの人類 学 モ
デル は、 自民族中心主 義(エ スノセ ン トリズム)に よって特徴 づ けられ、部 族の立場 に
対 す る共感 が、全 く欠落 してい る。サ ンス ク リッ ト化 は、単 に、部 族社会 をカー ス ト ・
ヒン ドゥーの観点 か ら見た にす ぎない。(Munda&Lutz1980:87-88)
この よ うな観 点 は、単 な る 「サ ンス ク リッ ト化」 とい う名称 に対 す る批判 に と どまらず、
本質 的な概念 の見直 しを提 示 して い る。 こうい った 自民族 中心 的だ とい う見解 は、す で に
ColinRosser(1966:70)カ §ネパー ルにお けるネ ワール人 の カース トを論 じた研 究 に も見 ら
れ る。 しか し、Srinivasは 、 あ らか じめその著 作 に ヒマ ラヤ の仏 教 徒 は視 野 にい れて い な
い ので、Rosserの 指摘 は問題 にされなか った。 しか し、Munda&Lutzの批判 は、 当初 か
ら少 数民族 を 「サ ンス ク リ ッ ト化」論 の対 象 として いたSrinivasの 理論 的 欠陥 を明瞭 に し
てい る。
3
筆者 は、Munda&Lutzの 批判 を出発 点 に据 え、少 数民族 の立場 か ら社会 変 動 を考察 す
る概 念 として、 「デ ィク化 」Dikuizationと い う用語 の使 用 を提 唱 した い。 つ ま り、従 来 の
「部族 のサ ンス ク リッ ト化」 を 「デ ィク化」 と読 み替 え るわ けで あるが、決 して、単 なる言(29)
い替 えで あった り、 「サ ンス ク リッ ト化」 の裏返 しの概 念 で はない。儀礼 や慣習 に重 きをお
いた 「サ ンス ク リッ ト化 」の指標 を改 め、 日常 的 に観測可能 な 「デ ィク化」 の指標 を記述 し
て、新 しい概念 を具体 的に提示 したい。
(30)
まず、 デ ィクdikuと い うム ンダ語 を 「正確 に」検証 したい。 デ ィクは前章 で も説 明 した
ように、 ム ンダ社会 に とっての他 所者 を指す 言葉 で ある。 「デ ィクにな る」 とい う言 い方が
あ って、 これ も前章 で述 べたが、 ム ンダ社会 の言語や習慣 を捨 てて しまったパ ンチパ ルガニ
ア地方 のム ンダ人 の ような人々 に、「デ ィクにな る」 とい う表現 を使 う。 た とえば、
akododiku-nja-n-a-ko
「彼 らは、 自 らデ ィクになって しまった」
と、嘆 くので あ る。多 くのム ンダ人が 「デ ィクにな る」 とい う共通の認識 を持 った状 態 を、
筆者 は 「デ ィク化」 と呼ぶ。 「デ ィクにな った」状 態 を具体 的 にあ げれ ば、それ が 「デ ィク
化」 の具体的 な指標 となる。
そ こで、 「デ ィク化」 の指標 をあ げた い。
(1)まず、 日常 的 に使用す る言語が、 ム ンダ語 で はな く、 ヒンデ ィー語 かサダーニ ー語やパ
ンチパル ガニア語(い ず れ もヒンデ ィー語 と同 じ くイ ン ド ・アー リア諸語 に属 し、 ラー ンチ
ー市 周辺 で使用 され る他方語)で あ る。 とい うの は、dikuと い う単 語 を動 詞 として使 用 す
る と、「ヒンデ ィー語(あ るい は、 サダー ニー語)を 話 す」の意味 になるか らで あ る。教育
を受 けて、 ラー ンチー市 や他都 市 に就職 した ム ンダ人 のほ とん どは、筆者 の知 る限 り、 日常
的 にム ンダ語 を使用 しない。 したがって、彼 らの子供 たちは、全 くム ンダ語 を知 らな い。 こ
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れが、 まさ し く 「デ ィク化 」 にほか な らない。 「デ ィク化」 の第一 の指標 は、 言語で あ る。
(2)ム ンダ人 の伝 統的命 名法 で ある 「サ キ名 」 を使 用 しない。 「サ キ名 」 とは、親戚 や友人
か ら名前 を もらって、 自分 の子供 に命名 す る習慣 で ある。 サキ名 を選 ぶ儀 礼 は、 ム ンダ人 の
重 要 な通 過儀礼 の ひ とつで あ る。 この 「サ キ名 」 に対 して、 「デ ィ ク名」dikunutumと い
う言 い方が あ る。デ ィク名 とは、 ラー マや ク リシュナ といった ヒン ドゥー教 の神 々の名前 の
ように、 ヒ ン ドゥー起 源 の名 前で ある。最近 は こうした 「デ ィク名」 をつ けるこ とが、多 く
な ってい る。 また、姓 につ いて も、伝統 的 な氏族 名kilinutumを 使 用せ ず、少 数民族 名 で
あ るム ンダ姓 を名乗 る。 さ らに、極端 な例 としては、 ミ ドルネーム にク シャ トリヤの名前 で
あ るSinghを 使 用す る こ ともあ る。 この よ うに、「デ ィク化」 の第 二 の指標 は、名 前 で あ
(31)
る。
(3)ム ンダ人 の伝統 的 なあい さつ を行わ ない。ム ンダ人 の伝統 的 なあいさつ は、胸 の前 に両




(4)伝統音楽や舞踊 を遠ざける。本来、ム ンダ人は歌 と踊 りを非常に好む。古い格言に、
sengesusun,kajigeduraU
「歩 けば踊 りに、 しゃべれば歌に」
というほどである。 ところが、「デ ィク化」 したムンダ人 はこうした伝統音楽や舞踊に関
心を示さない どころか、努めて忌避する態度に出る。 これは、 ヒンドゥー社会では芸能集団
が低カース トとみなされてきたために、芸能集団 と同一視された くない という意識が働 くた





になる。 こうした性格は、ムンダ人社会が望 ましい人間 として社会的に強 く要請するために、




とあるが、ディクは犬のようにえさをもらえる(利 益 をもた らす)人 には尻尾を振 るが、
他の人には吠えまわるという認識 を持っている。 したがって、「平気で嘘をつ くようになる」
とか、「偉い人には媚びへつ らい、庶民には威張るようになる」 といった態度の変化 も、「デ
ィク化」 ととらえられている。「ディク化」の第五の指標 は、態度の変化である。
以上、「デ ィク化」の指標 を5項 目にわたって説 明 した。少数民族 の社会変動 をカース
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ト・ヒン ドゥーの立場から見た 「サンスクリット化」の概念 との相違は明白であるが、さら
に一点付 けくわえておきたい。
それは、ムンダ人が抱 く 「ディク化」の概念は、指標の第五からもわかるように、決して




本章では、Srinivasの 提唱した 「サ ンスクリッ ト化」の概念 を、ムンダ人の立場か ら検
証 し、新たに 「ディク化」 という概念を提示する論を展開してきた。 この概念は、ムンダ人
も含 むチョターナーグプル地方に居住する少数民族 をも、視野に入れた提案である。「ディ
ク化」の指標 として、1.言 語、2.人 名、3.あ いさつ、4.伝 統文化、の4点 をあげた(34)
い。「サンスクリット化」のイデオロギーだけが先行 し、客観的観測が難 しい概念 と相違 し、
誰 もが観測可能な指標である。






ム ンダ人 の側 からのム ンダ民族誌 の確立 を目指 して、筆者は この小論 を展開 して きた。
「II章 部族の概念」や 「III章 サ ンスクリッ ト化の検証」は、従来カース ト・ヒンドゥーか
らの、つまりは、外部か らの視点によってのみ考察されてきた少数民族の実態 を、内から光
をあてて、論及 してみたわけである。
本章では、ムンダ人社会を 「自然指向型社会」 ととらえ、 ヒンドゥー社会を 「規範指向型
社会」 と考 えることにより、「デ ィク化」を 「自然指向型社会」から 「規範指向型社会」へ
の移行 としてとらえる。 このために、ムンダ社会 と外部(デ ィク)社 会 との接触 と葛藤を歴
史的に振 り返 りつつ、小論のまとめとしたい。
1
チ ョターナーグプル地方に居住する少数民族 とりわけムンダ人が歴史に登場す るのは、非
常 に古い時代 にさかのぼる。S.C.Roy(1912)に よると、 リグ ・ヴェーダにもたびたび取 り
上 げられているという(p.15)。 しかし、こうした記載は断片的なものであり、そこか らム
ンダ社会の実態や まして外部文化 との関わ りを考察することは、不可能である。
近代に入って、大英帝国がインドへの侵略を開始し、イギ リス人の政治的経済的論点か ら
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のインド社会に関する文献の量が飛躍的に増加 し始める。それ とともに、ムンダ人にっいて
の記述 は具体性を増 して くる。
英国軍の一大尉が東インド会社社員 として、初めてチョターナーグプル地方 に足 を踏み入
れたのが、1770年 のことである。以後、英国の植民地政策の強化に対 して、チョターナーグ
プル地方のあちこちで、武力蜂起や反乱が頻発することになった。ムンダ人はこうした武力
闘争の主力 を担い、厂戦闘的部族」 として知 られることになった。
なかで も、1831-32年 に起 こったムンダ人やオラオン人 による大規模 な反乱であるコルの
反乱(KolInsurrection)と 、1895-1900年 に英国支配下のイン ド政府を動揺 させた ビルサ ・
ムンダを指導者 とするウルグラン運動は、インド独立闘争の先駆 をなす もの としてよく知 らく　
れている。 この二大闘争を頂点 として、散発的な少数民族による抵抗運動は、1938年 の先住




くヨのいで・かなり相斟 たものになるよう規 政治繍 翻 と謙 すものもい槭 一種の繖
運動 とみなした り、農民運動の一形態 ととらえる場合 もあ り、さらには、単に便宜上部族運
く　
動 と一括す るもの もいる、 といった具合 であ る。最近 の注 目すべ き研究 にK.S.Singhく　の
(1983)の 「ウルグラン運動=千 年王国運動説」がある。
筆者 は、こうした抵抗運動 を 「自然指向型社会」であるムンダ社会をはじめ とする少数民
族社会が、「規範指向型社会」であるヒンドゥー社会 をはじめとするディク社会に吸収 され
てい く際の政治的経済的文化的摩擦 ととらえている。英国の植民地政策が、 こうした転換を
促進 したともいえるだろう。
独立後 も、英国支配がインドの多数派であるヒンドゥー支配に変更 されただけで、矛盾や
摩擦 は、少数民族の立場に立つ限 り、解消されたわけではない。そこで、今 日のチョターナ
ーグプル地方の少数民族は、自分たちを中心 とした独立州(ジ ャールカンド州)設 立を要求
(41)
するジャールカンド運動を展開 している。
つまり、「自然指向型社会」が 厂規範指向型社会」に とりこまれてい く過程は、歴史的に
も現在 も進行しつつある現象 なのである。 しか しなが ら、通時(歴 史)レ ベル と共時(現





たつむ り」を例 に検証 した。もちろん、この柳田の説は全ての例にあてはまらず、今では周
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圏論は成立 しないとい う考 えが支配的になったが、「現在でも周圏論は、い くつかのある原
則の一つとして生 きてお り、永久に死 なない」(柴田1980:226-227)の である。方言周圏論 を
その まま適用できないまで も、共時研究が通時的変化をあきらかにしている点に注 目したい。
つまり、文化的中心か ら遠 くはなれた地域のムンダ文化が、歴史的にもっ とも古いムンダ文
化を残 していると考え、 こうした伝統的ムンダ社会 とディク社会を共時 レベルで比較す るこ
とは、通時的な変化 も理解できると考 えられる。いいかえると、現在伝統的ムンダ社会でみ
られ る 「ディク化」は、すでにヒン ドゥー社会 とほとんど変わ らないパ ンチパルガニア地方
のム ンダ社会において、過去 に同 じ様な 「ディク化」が起 こった と考 えるのである。ようす
るに、ムンダ社会のディク化 を跡づけることにより、「自然指向型社会」が 厂規範指向型社
会」 に取 り込 まれてい く過程が解明されることとなろう。
しかるのちに、ムンダ人の世界観を具体的に検証することで 「自然指向型社会」 の全体像



































このような分析 は、ム ンダ社会 に育 ち、アメ リカの大学で学究生活 を送 ったMundaの
Minorityか らMajorityへ の異議申し立ての側面がある。しかればこそ、Munda自 身が よ
って立っべきムンダ社会が抱える問題点が、過不足なく把握されているのである。 この一連
のMundaの 研究を出発点 にして、「自然指向型社会」が 「規範指向型社会」に取 り込 まれ
ていく過程 を、項目をあげてみていきたい。
ところで、Munda自 身は、チ ョターナーグプル地方の少数民族全体を視野に入れて この
表 を作成 したのであるが、筆者はムンダ社会 に限定して、論 を進めていきたい。
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地 理
チ ョターナーグプル地方は高原状の地形 をなし、少数民族 は高原に広がる森林 を利用 して、
狩猟採集民か ら農耕民までが、多少の紆余曲折は経なが らも、今日まで平和 に共生 してきた。
ところが、1960年 代以降の急速な工業化 によって、森林が伐採 され、土地が収奪され始め
(42)
る。そこに、危機が発生 した。Mundaの この認識 に、付 けくわえるべきものは何 もない。
社 会
ムンダ人を含む少数民族の社会は、男女平等で、身分制度 は存在 しない。よく知 られた事
実だが、カース ト・ヒン ドゥーにおいては、ゴミを拾 うカース トに属する人以外は、決 して
ゴ ミを拾お うとはしない。その点、ムンダ社会では、すべての人が掃除もすれば食事 も作 り




穡(ヒ ンディー)ま たはraur(サ ダーニー)《 あなた》は、尊敬すべ き人や一般 に使用され、
tum《 おまえ》は、親 しい友人か身分の低 い人 に対 して使われ る。ただ し、同 じヒンディー
語 といって も、デ リーなどで使われ るヒンデ ィー語 と相違 して、穡の 使用頻度が高 く、






Mundaが 、集産主義(Collectivism)と 呼ぶ経済状況を具体的に述べれば、ム ンダ人 は
(43)
ク トゥカティ制(k皦kati)と よばれる伝統的な土地制度 をもつ。それによると、土地や森
林の所有権 は同 じリネージ(k皦:祖 先と各成員の関係を具体的 ・個別的に示す ことのでき
る集団)に 属する。村 はほとんどの場合、同じリネージからなるので、つまるところ村単位
で共有 していることになる。 こうした村単位 による生産 と消費 を集産主義 といっている。一
方、カース ト・ヒンドゥーは個人や家族を基盤 とした経済活動 を行い、貧富の差が大 きい。
この経済の個人主義が、集産主義 を切 り崩 してい くことから、危機的状況が生 じてくるので
ある。
歴 史
ムンダ人 は第II章 でも述べたごとく、サ ンタル人 といった他の少数民族 も包含 して、お互




ムンダ人は、かつて日本の村落 にみられた 「寄 り合い」に似た、村長(hatumunda)を
中心 とした民主的な合議制の伝統 を持っている。合議のための集会 はpancaitと よばれ、村
の地 区(tola)レ ベル、村(hatu)レ ベル、村落間レベル(pati、 また はparka)に 設け ら




ムンダ人の宗教は、サルナ信仰 と呼ばれる一種のアニ ミズムである。サルナ とは聖なる林
をさし、新 しく村落 を開 く際に、原生林 をサルナ として残しておき、ボンガ と呼ばれる神な
いし精霊 を祀るのである。ボンガは山や川、そしてあらゆる自然 に宿 り、人々の幸不幸はす
べてボンガの意のままと考えられている。ムンダ人は不幸か ら免れ、幸福 を授かるように、
熱心にボンガへ捧げものをなし、宗教的儀礼を執 り行 う。
筆者 はこうした儀礼に何度か参加 して驚いたのは、普通儀礼 につきものの形式や厳粛さが
みられなかったことである。た とえば、何か祈 りの言葉を唱 えている途中であって も、水が
飲みたければ飲むし、酒が飲 みたくなれば飲むといった調子で、要は祈 る人の思いが真摯で
あればボンガに通じると考 えられている。参加者 も祈 りの言葉を聞 くわけで もな く、勝手 に
酒 を酌み交わし唄い踊 り、祈っている人 も側の人 に冗談をいった りしている。ただ、祈 りを
捧 げる人は、前日か ら食事 をせず、それぞれのボンガに即 した色のついた動物(主 ににわ と
りとヤギ)を いけにえとした供儀が行われる。
ムンダ人の祭は、サル(沙 羅双樹)の 花が咲 く頃行われる祖先供養のための 「花祭 り」 と
12月 の収穫祭の 「マゲ祭 り」が代表的である。祭 りの日には、村人たちは村の広場であるア




やアッラーやエホバを真に信仰しているか どうかではなく、サフラン ・ローブに身 を包んで
ヒンドゥー寺院にお参 りするとか、顎髭をのばしてムスリム帽をかぶ るとか、十字架を胸 に
教会へ通 うとかが問題なのである。 とくに、キリス ト教に改宗したムンダ人は多数 にのぼ り、
ムンダ人キリス ト教徒によって、ムンダの豊穣儀礼はわいせつであると忌避された り、教会
の規律がボンガよりも重んじられるといった風潮がます ます強まっている。ムンダ人のサル
ナ信仰は、キリス ト教 も含めたディクの宗教の前 にいまや風前の ともしび となっている。
哲 学
前章にも述べたように、ムンダ人は仲間に対 して正直で誠実でやさしく助け合 うといった
倫理的態度を貫 こうと非常に努力する。 ところが、万事 に利害が絡むディク社会 との接触 に
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よって、 こうした倫理観が崩壊 しつつある。モラルのないディクが口先で騙 した り、賄賂 を
使って官憲 と癒着したりして、モラルを守 ろうとするムンダ人が損をしている事例は、チ ョ
ターナーグプル地方では日常茶飯事である。
芸術 ・音楽 ・文学
ムンダ人の音楽は、主 として祭 りや一族の祝い事の宴会で全員が参加 し、唄いかつ踊って





以上、筆者の論 を重ねなが らMundaの 論 旨を紹介 して きたわけであるが、Mundaは こ
の危機の克服を政治運動によるべきであるとするムンダ人のリーダー としての自覚か ら発す
(45)
る政治的メ ッセージが含まれている。筆者 自身はこの分析に立 って、ムンダ社会をはじめと
する少数民族社会を 「自然指向型社会」 とし、Mundaが あげた危機的状況 を生み出すデ ィ
ク社会 を 「規範指向型社会」 として とらえる。
Mundaの あげた九項目にわたる危機の要因のうち主たるキー・ワー ドは何か という問題か
ら、筆者の論点が生 まれてきた。つまり、 このキー ・ワー ドを宗教 ととらえたことに、筆者
の論の基礎がある。Munda自 身のメッセージか らは、むしろ 「平等社会」対 「階層社会」
といった論点のほうが、重視されている。 しかし、平等をたてまえにお くとキリス ト教社会
はムンダ社会 にとって外的要因であ りなが ら、決して階層社会 とはいえない。 しか も、ムン
ダ人が共生 しつつも一段低 く見 られている鍛冶屋や織物屋の存在 をもって、ム ンダ社会 を
「平等社会」 とする論理に異議 を唱えることもまた可能なのである。
キ リス ト教の持つ平等思想がムンダ人 に受け入れやすかった ことが、ムンダ人 にキリス ト
教徒が増加 した理由であろうが、ビルサ ・ム ンダの運動 において、キ リス ト教会がクリスマ
スにビルサ ・ムンダに共鳴 して立ち上がった人々に襲われたことか らも、キリス ト教をムン
ダ伝統社会を圧迫する存在 としてヒンドゥー教やイスラム教 と同 じ類のもの と、ムンダ人自
身が判断していたことは明瞭である。ムンダ人 自身の問題 にせよ、ディクの問題 にせよ、イ
ン ド社会における宗教の問題 は、計 り知れぬ重 さを持 つ。ムンダ人の生活 も年中行事 も宗教
と切 り離しては、考 えられないのである。そ こで、「宗教:自 然主義 一儀礼主義」をキー・ワ
(46)
一 ドに 「自然指向型社会」対 「規範指向型社会」 という概念 にたどり着 くにいたったのであ
る。






























地理については、 もう少 し大 きな視点から生態系 とした。 ここで、想起 されるのは先進工
業諸国のエコロジー運動である。「規範指向型社会」の到達点が、公害や地球温暖化現象 と
いった自然界 との不調和 なのだが、そこに、「自然指向型社会」への回帰運動 としてエコロ
ジー運動が立ち現れた と判断することができようが、む しろ 「自然 と共生 しなければならな
い」 とい う、新たな規範の創出 と見たほうが正 しいであろう。自然指向型社会では、「…
しなければならない」式の規範はない。ムンダ社会においては、
boηga-koka-kosuku-a
「… しな くては(し ては)ボ ンガたちが好 まない」
とい う表現 を使う。
これ までの論を下図に示してお く。
自然指向型社会(自 然中心主義)→ 規範指向型社会(人 間中心主義)
4
以上、厂自然指向型社会」対 「規範指向型社会」論 をムンダ民族誌記述の基本にお く論旨




小論の一部 はすでに第24回 南アジア研究集会で 「ムンダの社会 と文化」 と題 して、口頭発
表 した ものである。発表の機会を与 えて下さった、一橋大学の谷口晋吉教授に感謝 いたしま
す。
注
(1)Dumont(1970:46-61)及びDumont&Pocock(1959)を参 照 。 この 浄/不 浄 の 二 項 対 立
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がカース ト・ヒエラルキーの原理 をなす(Dumont1970:59)と い う説 はイン ド社会の研究 に
多大の影響 をあたえた。 しかし最近では、 この浄 ・不浄論がバラモン中心主義 として批判され、
カース ト・イデオロギー を地方の王権や村 の ドミナン ト・カース トとの関連で論 じられ る傾向
にある。田中雅一(1986)、 田辺(1990)、 八木(1991)、小林(1992)な ど参照。
(2)Redfield(1956)が 提唱 した概念で、知識人が担 う大伝統 と民衆の もつ小伝統 を区別 し、イ
ン ド社会の分析枠組みによ く用い られ る。た とえば、Marriott(1955)、Singer(1972)など。
またイン ド社会ばか りでなく、チョターナーグプル地方に住 む少数民族社会の分析にも使われ
ている。Orans(1965)、SurajitSinha(1959)など。
(3)「 規範主義」 と 「記述主義」の用語 は田中克彦(1983)の 第一章 にしたが ったが、「記述主
義」 とい う用語 は一般的ではない。筆者 自身 は 「記述的言語研究」(ブ ルームフィール ド)や
「記述言語学」(グ リースン)に 「記述主義」 というレッテル をはることに抵抗がないわ けでは
ない。 したがって 「いわば」 とただしが きをつけた。
(4)石 毛(1985)に よると、「しばしばコメの飯が食事 その もの をしめす ことば として用 いられ
ることは、東アジアばか りでなく、東南アジアの各地にも共通する」(23頁)。
(5)辞 書的にいえば、ヒンディー語(H.)や サダーニー語(Sd.)に も次 のような区別が ある。
dh穗(H.Sd.)《 稲》,c窈al(H.),c穹r(Sd)《 米》,bh穰(H.Sd.)《 ご飯》。 しか し、 この
区別 は厳密な ものではな く、c窈alやc穹rが 英語の 「rice」と同 じように使われる ことが多
い。c窈alkakhet(H.)厂水 ・陸稲田」c穹rkh稈e(Sd.)「 ご飯食べるか」。一方、ム ンダ語
の場合 にはcauli-mjom-e-aとmandi-mjom-e-aでは明 らか に意味 が ことな り、前者 は 《米
粒》を、後者 は 《ご飯》を食べ ることを意味する。
(6)Zide&Zide(1976:1330)は狩猟か ら農耕への移行モデルに逆行 した例 として、 ミンダナ
オ島のStoneageTasaday人 をあげている。彼 らは500年 前 に分派 しジャングル に逃 げ込み、
農耕を捨て、狩猟採集民 になった明 らかな根拠があるという。
(7)詳 しくは、松井(1983)な どを参照。
(8)基 礎語彙 とは、「日常の生活に欠 くべからざる使用度数の高い諸単語」(服 部1960:37)で あ
る。基礎語彙調査票 としては、服部(1956)、 およびアジア ・アフリカ言語調査票、上(1966)、
下(1967)が ある。また、峰岸(1991)が 電算機処理を念頭において、二つの調査票 を整理 し
ているので、 とても役 に立っ。
(9)MGやEMの 問題点 については、詳 しくは長田(1992c)参 照。
⑩ ムンダに関 して、Parkinの 一連の研究があるが、Parkin(1992:iv)に よると、健康上の
理 由でフィール ド・ワークは行 っていない。 また、1970年 代 にはStanding(1976)やKesse1
(1975)の 博 士論文 が あ るが、残念 なが ら出版 さ れて いな い。筆者 の知 る唯一 の例 外 は
Babiracki(1991a,b)に よる民族音楽学の研究がある。一一方、現地調査 をあまり必要 としない、
セ ンサスな どの資料 を使 った外国人 による研究 は1980年 代以降 もかな り多 い。MacDougal1
(1985)、bern?1985、1991)、Corbridge(1988)など。
⑪ た とえば、斎藤(1984、1989、1991)の カ タカ ナ表記 はかな りひ どい。キ ュ リンcurin
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(1984:318)、 正 し く は チ ュ リ ン;ス ナ ム ・ボ ン ガsunumbonga(1984:313)、正 ス ヌ ム ・
ボ ン ガ;ク リ ンcurin(1989:97)、正 チ ュ リ ン;キ ャ ン ドcando(1989:88-9)、正 チ ャ
ン ド。
ま た 、 ム ン ダ 人 の 言 語 をMundariと 表 記 す るた め に 、 ム ン ダ 族 とム ンダ リ族 が 違 う 「部 族 」
で あ る と い っ た 間 違 い も見 ら れ る。 た と え ば 、 吉 田(1985:84)。 な お 、 言 語 学 で はMunda
と い う名 称 を 系 統 を 同 じ くす る ム ン ダ 語 族 や ム ン ダ 諸 語 の 意 味 で 使 い 、Mundariを 個 別 言 語
名 と し て 使 う。 三 省 堂 の 言 語 学 大 辞 典 で は、 そ れ ぞ れ に ム ン ダ ー 諸 語 とム ン ダ ー リ ー 語 の 訳 語
を与 え て い るが 、 筆 者 は個 別 言 語 名Mundariを ム ン ダ 語 と呼 び 、Mundaに 対 応 す う 語 に ム ン
ダ諸 語 を あ て る 。
(12)言 語 学 に お い て は 、 「比 較 」 と 「対 照 」 を厳 密 に 区 別 し て い る。 「比 較 文 法 」(Comparative
Grammar)と い う場 合 に は 、 二 言 語 、 あ る い は 二 つ 以 上 の 言 語 間 の 通 時 レ ベ ル の 考 察 を 主 と
し、 同 じ 系 統 に 属 す る 言 語 を 問 題 とす る の に 対 し、 「対 照 文 法 」(ContrastiveGrammar)に
は 通 時 的 考 察 は 含 まず 、 共 時 レベ ル で 二 言 語 、 あ る い は 二 つ以 上 の 言 語 間 の 文 法 構 造 の 類 似 性
や 相 違 に つ い て 研 究 す る。 した が っ て 、 比 較 言 語 学 は歴 史(ま た は史 的)言 語 学 の 一 部 と考 え
ら れ て い る。 一 方 、 「比 較 文 化 」 と か 「比 較 文 学 」 と い う場 合 に は こ う した 区別 は な い よ うだ 。
本 論 で は、 あ く まで も言 語 学 の 立 場 を 貫 くた め に 、 「比 較 」 と 「対 照 」 を 区 別 して 用 い る 。
(13)合 田編(1989:34)に よ る と、 「そ れ に か わ っ て 、 エ ス ニ ッ ク ・グ ル ー プ(ethnicgroup)と
い う用 語 が 使 用 さ れ は じ め た 」。 ま た 、 最 近 で は エ ス ニ シ テ ィ と い う 用 語 も よ く使 わ れ る。 綾
部 編(1985)参 照 。 な お 、 ア フ リカ の 「部 族 」 に つ い て は 、 原 口(1975)参 照 。
(1の イ ン ド国 制 史 にお け る部 族 に つ い て は 、 藤 井(1988)に 詳 しい 。
(15)指 定 部 族 ・指 定 カ ー ス トの制 度 上 の 問 題 点 に つ い て は、 押 川(1981、1982)を 参 照 。
⑯1990年 に 、 後 進 ク ラ ス の 留 保 率 を あ げ た こ と を め ぐ っ て 、 高 い カ ー ス トの 人 々 の焼 身 自殺 に
よ る抗 議 行 動 は ま だ 記 憶 に新 し い 。
(17)Elwinに つ い て は 、 小 西(1986:208-230)に紹 介 が あ る 。 また 、Elwinの 著 作 に つ い て は、










(19)こ のTribe-Caste連 続 体 論 は、 そ の極 を め ぐっ て 論 争 が 起 こ る。 以 下 の 論 文 を 参 照 の こ と。
S.Sinha(1965、1973)Misra(1977)。な お 、 甲 田(1977)が こ の 連 続 体 論 を紹 介 して い る 。
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⑳ さ ら に、B6teille(1986)は 、 「部 族 」 が これ ま で に触 れ られ て い な い 基 準 で あ る 集 団 的 自
己 同 一 性(CollectiveIdentity)に基 づ い て 、 再 編 成 さ れ て い く現 状 を指 摘 し た 後 、 次 の よ う

















ム ン ダ の 伝 統 的 歌 謡 で は 、 ム ン ダ 人(munda)/サ ン タ ル 人(santa)の よ う な 対 が よ く用
い ら れ る。 た と え ば 、 誰 が(okoe)/ど な た が(cimae)、 芥 子 菜(mani)/芥 子 菜(rai)
な ど。 な お 、 詳 し く は別 稿(長 田1993a)を 参 照 。
(22)Adivasiと い う用 語 の 歴 史 的 経 緯 は 、 藤 井(1988:74-77)を参 照 。
(23)イ ン ド政 府 の 正 式 な ヒ ン デ ィー 語 訳 は 、anus?itjanj穰iで あ る。
⑳ も ち ろん 、 民 族 とい う概 念 も検 証 され な け れ ば な ら な い が 、 現 在 筆 者 の 関 心 の あ るム ンダ 人
に 関 し て 直 接 か か わ らな い し、 あ ま り に も大 き な 問 題 を は ら ん で い る の で 、 以 下 の 参 考 文 献 を
あ げ る に と ど め る。 川 田 ・福 井 編(1988)、 岡 ・江 上 ・井 上 編(1991)、 内 堀(1989)、 名 和
(1992)o





㈱ た と え ば 、S.K.Srivastava(1963)は脱 サ ン ス ク リ ッ ト化(Desanskritization)をあ げ 、
Kulke(1976)は ク シ ャ ト リ ヤ 化(Kshatriyaization)を論 じ、Sinha(1962)は ラ ジ プ ー ト
化(Rajiputization)を 提 唱 して い る。
⑳ 年 代 的 に は ず っ と後 の こ とに な る が 、 日本 人 に よ る指 摘 を あ げ て お く。 山 田(1988:41)は 、
「サ ン ス ク リ ッ ト化 概 念 の 難 点 は 、 地 位 上 昇 を 意 図 し て 低 カ ー ス トが つ ね に 高 カ ー ス トの慣 習
を模 倣 ・採 用 し て い る に も拘 らず 、 当 然 予 想、さ れ る慣 習 の 均 一 化 や 上 下 関 係 の 解 消 が 一 向 に見
られ な い こ とで あ る」 と述 べ て い る。
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'㈱ タナ ・バガッ・ト運動について、K.S.Singh(1988)は 千年王国主義が独立運動の柱であるナ
ショナリズムに移行 してい く過程 ととらえている。
⑳ 少数民族 に関 して、すでに、サ ンスクリッ ト化 と反対 に、カース ト・ヒンドゥーが 「部族化」
(Tribalization)す るケースが報告 されている(Kalia1959)し 、また、Gautam(1977:212)
はサンタル人について、サンスクリット化 よりも、む しろ自分たちの伝統に回帰 しようとする
サンタル化(Santalization)を 提唱 しているが、いずれ も現象面を とらえた批判 に とどまっ
ている。
少数民族 の社会変動.に対 し、「サンスク リッ ト化」 とい う概念 をその まま適応す ることには
抵 抗 が あ る よ うで、「ヒ ン ドゥー 化」(Hinduization:Carrin-Bouez1978)や「脱 部 族 化」
(Detribalization:Moser-Schmitt1978)と いった提 唱がなされている。いずれにせ よ、少数:
民族からの視点が欠けていることは否 めない。
⑳S.Sinha,J.Sen,Panchabai(1969)にDikuの概念 についての研究があるが、ディクがデ
ィクの言葉で調査をしたのでは、デ ィクの本来の意味が よくわかるとは思 えない。
(3Dム ンダ人の人名については、別稿(長 田1992a)を 参照。
(32)ム ンダ人のあいさつについては、別稿(長 田1992b)を 参照。
(33)ム ンダ人の音楽 と舞踊 については、別稿(長 田1993a)を 参照。
Gの サ ンスクリッ ト化の指標 として、 よくあげられるのは菜食主義や禁酒がある。 しか しながら、
菜食主義や禁酒を唱える人が隠れて、肉を食った り、酒 を飲 んだ りすることはイン ドでは決 し
て珍 しいことではない。 これについて、客観的観測はほぼ不可能である。
(35)コ ルの反乱 についてはJha(1964)、 ウルグラン運動 については、K.S.Singh(1966、1983)







(40)千 年王国運動 とは、「人々が超自然的な至福の時期の到来 を期待 し、準備 するような運動」
(ワース レイ1981:19)を さす。すでに、 ワースレイ(1981た だ し原書 は1968)は 、 このウル
グラン運動(=ビ ルサイ ト運動)を 千年王国運動 と位置づ けている(訳 文295頁 と320頁 。訳文
はビアサイ ト運動 となってい るが、正 しくはビルサ イ ト運動 である)。 また、Singh(1983)
の先行研究 として、Jay(1961)の 再生復興運動やFuchs(1965)の メシア運動の研究、さ ら
にDevalle(1980:14-17)カ §ウルグラン=千 年王国運動説 を展開 している。
ω ジャールカンド運動については、以下参照。K.L.Sharma(1976)、Sengupta(ed)(1982)、
K.S.Singh(1985),Corbridge(1988),Munda(1988),Devalle(1992),Narayan(ed)
(1992)、 長田(1993b)な ど。なお、現在筆者 がジャールカ ンド運動 について執筆中で、 『叢
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書 カ ー ス ト制 度 と非 差 別 民 』 全 五 巻(明 石 書 店)の 第 三 巻 に 収 録 さ れ る予 定 。






また 、 こ う した 企 業 進 出 に と もな う土 地 収 奪 の 実 態 に つ い て は 、S.p.Sinha(1968)、S.N.
Dubey&R.Murdia(1977)を参 照 。
(43)詳 し く は、EncyclopaediaMundarica(EM)pp.2388-2401、K.S.Singh(1978)参照 。
ω サ ル ナ 信 仰 に つ い て は、vanExem(1982)を 参 照 。 ま た 、 サ ル ナ 信 仰 の 危 機 的 状 況 に つ い
て は 、vanExem(1978)を参 照 。
(45)こ のMundaの 論 旨 を ジ ャ ー ル カ ン ド統 一 委 員 会(JharkhandCoordinationCommittee)
か ら、 パ ン フ レ ッ トの形 で 出 版 して い る。PositionPaperfortheThirdRoundofTalk
betweentheJharkhandCoordinationCommitteeandtheCentralGovernmentatNew
Delhi,August11,1989の14頁参 照 。
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